8 0 5/08 Verkindet am 14.04.2009

Desecar, Justizfachwirtin
als Urkundsbeamtin

l der Geschaftsstelle

LANDGERICHT SIEGEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Abschrift

In dem Rechtsstreit

der Firma Sehen und Aussehen Augenoptik Enters e. K., Inhaber Torsten Enters,
Spandauer Strale 2, 57072 Siegen,
Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Grohmann und Partner, Virchowstralle 20a,
90409 NOmberg,

gegen

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Lovells, Kennedydamm 17, 40476

Beklagte,

Disseldorf,

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Siegen auf die mindliche Verhandiung vom
24, Marz 2009 durch den Richter am Landgericht FaBbender als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
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Der I wird es verboten, folgende Tatsachen in jeglicher Form zu

duBern oder Dritten gegeniiber zu verbreiten:

a. ,Prismatische Brillengliser bringen keinen Nutzen. Sie niitzen nur
dem Augenoptiker, weil der damit Geld verdient. AuBerdem muss
man nach einer prismatischen Versorgung eine Operation
durchfiihren.”

sowie
b. ,Der Enters macht die Kinder krank!".
Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das unter Ziffer I

ausgesprochene Verbot wird der Beklagten Ordnungsgeld bis zu einer
Héhe von 250.000 €, er Ordnungshaft, oder Ord haft bis

zu einer Dauer von sechs Monaten angedroht.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.379,80 € nebst Zinsen in
Héhe von acht Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
24.01.2008 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldger ein Drittel und die
Beklagte zwei Drittel zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir beide Parteien wegen der
Kosten des Rechtsstreits und fiir den Kildger auch wegen des
Zahl uchs gegen Sicherheitslei g in Héhe von 110 % des

jeweils zu voll kenden Betrags, daneben fiir den Kldger wegen des

¥

Unterlassungsanspruchs gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000 €.
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Tatbestand;

Der Klager ist staatlich geprifter Augenoptiker und Augenoptikermeister. Unter der
im Rubrum angegebenen Firma betreibt er ein Augenoptikgeschaft in Siegen. Die
Beklagte ist Facharztin fir Augenheilkunde und in diesem Beruf tatig. Sowohl
Augenoptiker als auch Augenérzte bieten ihren Kunden bzw. Patienten eine
Bestimmung der Sehschérfe zum Zweck der Brillenanpassung, sog. Refraktion, an.

Der Klager arbeitet nach der Mess- und Korrektionsmethodik nach Hans-Joachim
Haase (MKH) und hait sich an die MKH-Richtlini herausgeget von der
Internationalen  Vereinigung fiir binokulare Vollkorrektion, sowie an die

Arbeitsrichtlinien  fur das  Augenoptikerhandwerk, herausgegeben  vom
Zentralverband der Augenoptiker. Die MKH ist wissenschaftlich umstritten. So
aulerte zum Beispiel der Arzt Dr. med. Georg Mehrle im Jahr 2001 auf der
Internetseite des Berufsverbandes der Augenarzte Deutschiands — vereinfacht und
zusammengefasst — Etwa 70% bis 80% aller Menschen litten unter latentem

Schielen. Bei nur wenigen ftraten Belastungserscheinungen auf. Zur Korrektur
verwendete Prismenglaser griffen ins Augenmuskelgleichgewicht ein. Dies kénne bei
Kindern dazu fihren, dass eine Gewdthnung eintrete, welche das latente Schiglen
verstdrke und bei der nachsten Messung ein verstirktes Prisma erforderlich
erscheinen lasse, bis aus optischen Grinden das Prisma nicht mehr in die
Brillenglaser eingeschliffen werden konne und eine Schieloperation notwendig
werde. Hingegen hat zum Beispiel der Augenarzt Dr. med. Fritz Gorzny in einem
Aufsatz aus dem Jahr 2002 - ebenfalls vereinfacht und zusammengefasst —
ausgefiihrt, nach den Erkenntnissen einer von ihm durchgefihrten Studie kénne die
Behauptung, Prisr herapien L ige Kosten und flhrten zu
unnétigen Schieloperationen, nicht aufrechterhalten werden. Wegen der weiteren

ht,

Einzelheiten des wi haftlichen Strei des wird auf die von den Parteien

hierzu vorgelegten fachlichen AuBerungen Bezug genommen,

Im Rahmen seiner Berufsausibung nahm der Kléger eine prismatische

Vollkorrektion fir Fra_ fur das Kind_ und fir Herm
vor. Frau [ o+~ = [
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die Mutter von Herm _ waren zugleich auch Patienten der

Beklagten.

Frau Weskamp tragt seit 1991 prismatische Brillenglaser. Ziel der Anpassung durch
jhren damaligen Optiker waren die Verbesserung der Sehscharfe und des
rdumlichen Sehvermégens sowie die Linderung von Kopfschmerzen. Alle drei
Vorgaben wurden zu Frau-Zufriedenheit erflllt. ihre prismatischen
Korrektionswerte sind seit der ersten Korrektion 1991 nahezu unverandert geblieben.
Ende MNovember 2007 lieB Frau-m der Praxis der Beklagten ihren
Augenhintergrund untersuchen. Bei diesem Termin wurde bei Frau-uch
eine Refraktion durchgefohrt. Die Beklagte lie® von einer Praxisangesteliten beim
Klager telefonisch die Korrektionswerte der Gleitsichtbrille von Frau-
erfragen. Diese Werle teilte eine Mitarbeiterin des Klagers mit. Nachdem die
Beklagte die Werte erfahren hatte, sprach sie Ffau-unaufgeforderi an und
fragte, warum sie ,diese Prismen” trage. Die darauf folgenden weiteren Aufierungen
der Beklagten sind streitig.

Fra_und ihr Soh-suchlen den Klager seit 2004

regelméBig zur Refraktionsbestimmung auf. Im Sommer 2007 begab sie sich mit
ihrem Scohn zur Untersuchung von Joshuas Augenhintergrund zu der Beklagten. Die
Untersuchung wurde nicht durchgefihrt. Stattdessen nahm die Beklagte eine
Bestimmung der Refraktion vor. Dazu musste sie die vorhandenen Brillenglaswerte
ermitteln. Sie wvermutete nach dem Ausmessen der Glaser prismatische
Korrektionswerte in- Brille, konnte diese jedoch nicht selbst nachmessen
Daraufhin fragte sie Frau_wel diese Prismen verordnet habe. Frau

nannte darauf entweder den Namen oder die Firma des Klagers. Die
weiteren Aulerungen der Beklagten sind auch hier streitig.

Am 08.10.2007 begab sich Frau- zur Untersuchung zur Beklagten. Im
Behandlungszimmer kam es zu einem Gesprach Uber prismatische Brillengléser.
Flau-erwahnte gegeniiber der Beklagten, dass eine prismatische Korrektion
bei ihr auszuschiietien sei, ihrem Sohnjlber cenolfen habe. Auch insoweit
sind die darauf folgenden weiteren AuBerungen der Beklagten streitig.
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In keinem der genannten Gespréche die Beklagte ihre weit , streitigen
AuBerungen mit einem Hinweis darauf, dass es sich dabei um ihre personliche
Meinung zu einer wissenschaftlich umstrittenen Frage handelt und die vom Klager
angewendete Methode und nach dieser Methode angepasste Prismengléser in der

Fachwelt auch Befirworter haben.

Fiir vorgerichtliche Tatigkeit seines jetzigen Prozessbevolimachtigten hat der Klager
1.379,80 € aufgewendet. Die Klage wurde der Beklagten am 23.01.2008 zugestelit.

Der Klager behauptet, die Beklagte habe bei der genannten Untersuchung
gegenlber Frau -geauﬁert: JPrismatische Brillenglaser bringen keinen
Nutzen. Sie niitzen nur dem Augenoptiker, weil der damit Geld verdient. AuBerdem
muss man nach einer prismatischen Versorgung eine Operation durchfihren. Ich
verstehe (berhaupt nicht, warum Augenoptiker derartige Korrekturen durchfihren
dorfen.” Gegeniber Frau _habe die Beklagte bei der
genannten Untersuchung ge&uBert, durch die prismatische Korrektion bei-
trage dessen Augenpaar in jedem Fall einen Schaden davon;, wegen der
prismatischen Korrektur misse Joshuas Augenpaar in jedem Fall operiert werden.
Gegeniber Frau- habe die Beklagte bei der Untersuchung geauBert: Der
Enters macht die Kinder krank!"

Mit ihren Aul!.erungen habe die Beklagte ausschlieBlich ihn — den Klager — gemeint,
da er als einziger in Siegen prismatische Brillengléser anfertige.

Der Kiager beantragt,

1. es der Beklagten bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung

falligen Ordnungsgeldes bis 250.000,-- EUR oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten zu verbieten, folgende Tatsachen in jeglicher Form zu duBem
oder sonstwie gegenuber Dritten zu verbreiten:
.Prismatische Brillenglaser bringen keinen Nutzen. Sie nitzen nur dem
Augenoptiker, weil der damit Geld verdient. AuBerdem muss man nach
einer prismatischen Versorgung eine Operation durchfiihren. Ich verstehe
Uberhaupt nicht, warum Augenoptiker derartige Korrekturen durchfihren
dirfen.”
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und
.Der Enters macht die Kinder krank!”,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager auBergerichtlich angefaliene
Rechtsanwaltskosten in Hihe von 1.379,80 € nebst Zinsen in Hohe von 8

Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, auch die Firma Apollo-Optik biete in Siegen prismatische
Glaser an.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zauginnen-

Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 24.03.2009 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist teilweise begrindet.

Der Klager hat analog § 1004 Absatz 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 823 Absatz 1
BGB einen Anspruch gegen die Beklagte, die Aulerungen Prismatische
Brillengl@ser bringen keinen Nutzen. Sie nUtzen nur dem Augenoptiker, weil der
damit Geld verdient. Auferdem muss man nach einer prismatischen Versorgung
eine Operation durchfilhren.” und .Der Enters macht die Kinder krank!" gegeniber
Dritten zu unterlassen.

1. Das aligemeine i cht, das darauf beruht, dass die Menschenwirde

unantastbar ist und niemand im Rahmen der sittichen Ordnung und der
Gemeinschaftsordnung an der freien Entfaltung seiner Personlichkeit gehindert
werden kann (Artikel 1 und 2 Grundgesetz), ist ein sonstiges Recht im Sinne des
§ 823 Absatz 1 BGB. Es schitzt unter anderem die Individualsphére des Klagers,
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némlich seine persénliche Eigenart in seiner Beziehung zur Umwelt, insbesondere
auch in seinem offentlichen und beruflichen Wirken, wozu auch sein Wirken als
Augenoptiker mit einem Geschéftsbetrieb gehart (vergleiche OLG Celle, Urteil vom
03.08.1977, 13 W 41/77, zitiert nach juris).

2. Die Beklagte hat das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers beeintrachtigt.

a. Die Beklagte hat gegeniber Fral.-geéufsen. Jprismatische Brillenglaser
bringen keinen MNutzen. Sie nitzen nur dem Augenoptiker, weil der damit Geld
verdient. AuBerdem muss man nach einer prismatischen Versorgung eine Operation
durchfihren,”

Dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts
fest. In ihrer Vernehmung hat die Zeugin_eina solche AuBerung der
Beklagten bestatigt. An der Richtigkeit der Aussage der ZeuginJlr=t <
Kammer keine Zweifel. Die Zeugin hat das Geschehen in der Praxis der Beklagten,
den Anlass, Inhalt und Zusammenhang des mit der Beklagten gefihrten Gespréach

und die Hintergrinde ihres Augenarzttermins detailliert und im Zusammenhang
wiedergeben konnen. Insbesondere ist nachvollziehbar, dass die Zeugin von dem

Geschehen beeindruckt war und sich gerade deshalb noch gut hat erinnern kénnen.
Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Zeugin die Beklagte zu
Unrecht hatte belasten wollen. Hinzu kommt, dass auch die Zeuginnen-
uncjlrniiche Vorfalle bestatigt haben.

Die AuBerung der Beklagten betraf das Wirken des Klagers als Augenoptiker.
Darauf, dass die Beklagte den Klager nicht namentiich genannt hat, kommt es nicht
an. Es genigt, wenn die mit der AuBerung gemeinte Person aufgrund der Umstande
hinreichend identifizierbar ist. Dies war hier der Fall. Die Beklagte sprach von .dem
Augenoptiker” in der Einzahl und nicht von .den Augenoptikern® in der Mehrzahl.
Zugleich bezog sie ihre Aulierung auf den Augenoptiker, .der damit Geld verdient”.
Danach betraf ihre AuBerung nicht einen unbestimmten Kreis von Augenoptikern,
sondern gerade den Augenoptiker, der an Frau- Brille Geld verdient hatte,
also den Klager,



Seite 8

b. Die Bekiagte hat gegenuber Frau|Joctugert. .Der Enters macnt die Kinder
krank!".

Auch hiervon ist die Kammer nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme Uberzeugt. In
ihrer Viernehmung hat Frau-eins solche AuBerung der Beklagten bestatigt. Es
bestehen keinerlei Anhaltspunkte, die zu Zweifeln an der Glaubwirdigkeit der Zeugin
und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage Anlass boten. Auch diese Zeugin hat das
Geschehen in der Praxis der Beklagten, den Anlass, Inhalt und Zusammenhang des
mit der Beklagten gefiihrten Gespréachs und die Hintergrinde ihres Augenarzitermins
detailliert und im Zusammenhang wiedergeben kénnen. Auch hier bestehen keinerlei
Griinde fir die Annahme, die Zeugin hatte die Beklagte zu Unrecht belasten wollen.

Schliefilich kommt auch hier hinzu, dass die Zeuginnen- und -

ahnliche Vorfalle bestatigt haben.

Nach dem klaren Wortlaut und Zusammenhang der Aulerung, in der die Beklagte
den Klager namentlich genannt hat, betraf auch diese AuBerung den Kiager und sein
berufiiches Wirken.

3. Die AuBerungen der Beklagten waren g.

Die Grenzen der freien Entfaltung der Perstnlichkeit sind flieBend und kénnen nicht
formelhaft festgelegt werden. Sie verlaufen da, wo der unantastbare persénliche
Bereich des Einzelnen dadurch eingeschrénkt wird, dass er sich in die Gemeinschaft
einfigen und auf die Interessen und Rechte anderer, insbesondere auch auf das
Recht anderer zur freien MeinungsduBerung, Ricksicht nehmen muss. Die
Festlegung dieser Grenzen erfordert somit eine Glter- und Interessenabwagung im
Einzelfall. Dies bedeutet for den vorliegenden Fall:

a. Der Klager hat zwar ein rechtlich geschitztes Interesse daran, seinen Beruf als
Augenoptiker ungestdrt ausiiben und sein Ansehen als Augenoptiker in der
Offentlichkeit begi und erhalten zu ktnnen. Dieses Interesse schliefit jedoch
nicht ein, dass bereits jede Kritik an seiner Tatigkeit unzulassig in sein allgemeines
Personlichkeitsrecht eingreift. Die Tatigkeit des mit einem Geschaftsbetrieb

niedergelassenen Augenoptikers spielt sich nicht in einer Geheimsphare, sondern im
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sffentlichen Leben ab. Seine Brillenanpassungen gelangen in die Offentlichkeit und
kénnen von ihr kritisch Gberprift werden. Die Beklagte als Arztin ist ihrerseits nicht
nur berechtigt, von ihrem Recht zur freien MeinungsauBerung Gebrauch zu machen,
sondern auch verpflichtet, inre Patienten auf gesundheitliche Bedenken gegen die
von ihnen getrag 1 Brillen aufmerk 1 zu machen. Grundsétzlich muss der

Klager daher Kritik der Beklagten an seiner Tatigkeit hinnehmen, sofern diese Kritik
sachlich fundiert ist, sachlich gerechtfertigten Zielen dient und nicht ehrverletzend ist.

b. Daran gemessen verletzen die AuBerungen der Beklagten, .prismatische
Brillenglaser bringen keinen Nutzen. Sie nitzen nur dem Augenoptiker, weil der
damit Geld verdient* und Der Enters macht die Kinder krank!", in rechtswidriger
Weise das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers. Denn mit ihren AuBierungen
hat die Beklagte dem Klager die Fahigkeit abgesprochen, eine flr eine
Augenkorrektur und Brillenanpassung geeignete und fachlich vertretbare Methode zu
wihlen. Damit hat sie die Ehre und auf unsachliche Weise das berufliche und soziale
Ansehen des Klagers in der Offentlichkeit beeintrachtigt.

Zwar wird in der Fachwelt tatsachlich die Ansicht vertreten, die auch vom Klager
angewendete Methode sei nutzlos oder gar schadlich. Diese Ansicht ist jedoch
wissenschaftlich umstritten. Im Rahmen sachlicher Kritik hatte die Beklagte zugleich
darauf hinweisen milssen, dass die von dem Klager angewendete Methode in der
Fachwelt durchaus auch Befirworter hat und die von ihr geduBerte Kritik ihre
persénliche Meinung zu einer wissenschaftiich noch ungeklarten Frage darstellt.
Ohne einen solchen Hinweis erweckt die von der Beklagten geduBerte Kritik den
Eindruck, objektiv zutreffend und wissenschaftlich gesichert zu sein. Damit lasst sie
zugleich die Tatigkeit des Klagers als fachlich nicht vertretbar erscheinen. Hinzu
kommt, dass die Beklagte mit ihren AuBerungen auch den Eindruck erweckt hat, der
Klager setze sich aus Gewinnstreben Uber wissenschaftiiche Erkenntnisse und die
Gesundheit seiner Kunden hinweg. Die mit solchen AuBerungen konfrontierten
Kunden des Klagers werden dadurch verunsichert, wie auch an den Aussagen der
Zeuginnen_demnch wird. Diese Verunsicherung
fuhrt zwangslaufig zu Zweifeln an den beruflichen Fahigkeiten und der sittlichen
Integritat des Klagers, die wiederum entscheidend seine Ehre und sein Ansehen als
Augenoptiker in der Offentlichkeit mitbestimmen.
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Insoweit kann sich die Beklagte auch nicht auf ihr Recht zur freien
MeinungsauBerung berufen. Denn wer, wie hier die Beklagte, wissenschaftlich
umstrittene Aussagen als objektiv richtig und wissenschaftiich gesicherte Tatsachen

heinen lasst, (bemimmt damit die Verantwortung fir die Richtigkeit dieser
Aussagen (vergleiche BGH, GRUR 71, 153 [155]).

4. Analog § 1004 Absatz 1 Satz 2 BGB kann der Kidger von der Beklagten
Unterlassung weiterer unsachlicher oder ehrverletzender Kritik verlangen.

Die fiir den Unterlassungsanspruch notwendige Wiederholungsgefahr ergibt sich
schon daraus, dass die Beklagte im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits die
Auffassung vertreten hat, AuBerungen der beanstandeten Art seien erlaubt. Hinzu
kommt, dass die Beklagte sich in &hnlicher Weise auch gegentiiber Frau-
mithin also in drei Fallen, in dhnlicher Weise geaulert hat.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest,
dass die Beklagte gegenuber der Zeugin|Jlferiart hat. Prismenglaser seien
schadlich, die Augen ihres Sohnes missten auf jeden Fall operiert werden. Die
Zeugin -hat in ihrer Vernehmung eine solche AuRerung der Beklagten
bestatigt. Die Kammer hat auch hier keine Zweifel an der Richtigkeit der Angaben
der Zeugin. Auch diese Zeugin hat Inhalt und Z hang des Gespract

detailiert wiedergeben kénnen. Es haben sich keinerlei Anhaltspunkte dafir
ergeben, die Zeugin kénnte sich falsch erinnert oder bewusst zum Nachteil der

Beklagten ausgesagt haben.

5. Das danach auszusprechende Verbot war auch nicht mit einer Einschrénkung zu
versehen. Zwar hat der Klager keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die
AuBerungen Prismatische Brillenglaser bringen keinen Nutzen. Sie nltzen nur dem
Augenoptiker, weil der damit Geld verdient. AuBerdem muss man nach einer
prismatischen Versorgung eine Operation durchfihren.” und ,Der Enters macht die
Kinder krank!* schlechthin unterlasst. Denn - wie unter Ziffer 3 bereits ausgefihrt -
kann der Beklagten auch im Hinblick auf ihre Meinungsfreiheit Kritik an der vom
Kiager angewendeten Methode und den von ihm angepassten Brillen nicht
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grundsatzlich verboten werden. Das Verbot kann nur so weit reichen, als durch
entsprechende AuBerungen die Grenze zur unsachlichen Kritik und zur
Ehrverletzung Uberschritten wird. Je nach den Umstanden des Einzelfalls konnen
sich zukinftige AuBerungen der Beklagten, wie sie Gegenstand des vorliegenden
Veerfahrens sind, noch innerhalb der aufgezeigten Grenzen bewegen, sofem die
Beklagte sie etwa mit dem Hinweis verbindet, dass es sich dabei um ihre persénliche
Meinung zu einer wissenschaftlich umstrittenen Frage handelt und die vom Klager
angewendete Methode und nach dieser Methode angepasste Prismenglaser in der
Fachwelt auch BeflUrworter haben. Gleiches gilt auch, soweit entsprechende
zukiinftige AuBerungen der Beklagten keinen Bezug zum Klager haben. Es ist indes
nicht Sache der Kammer, der Beklagten einen Weg zu weisen, wie sie bei
zukinftigen AuBerungen eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Klagers vermeiden kann. Die auszusprechende Verurteilung war danach auf die
konkrete Verletzungsform, deren Umfang — und damit die Grenze des Verbots — sich
aus Vorstehendem ergibt, zu beziehen (vergleiche BGH GRUR 1891, 860 [862]).

6. Aus dem Recht der unerlaubten Handlung in Verbindung mit strafrechtlichen
Vorschriften sowie aus dem Wettbewerbsrecht oder sonstigen Vorschriften ergibt
sich insoweit nichts anderes.

Der Klager hat weder analog § 1004 Absatz 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 823
Absatz 1 BGB noch nach dem Recht der unerfaubten Handlung in Verbindung mit
strafrechtlichen Vorschriften oder nach dem Wettbewerbsrecht oder nach sonstigen
Vorschriften einen Anspruch gegen die Beklagte, wonach diese die AuBerung ,lch
verstehe Gberhaupt nicht, warum Augenoptiker derartige Korrekturen durchfihren
dirfen” zu unterlassen hatte.

Die AuBerung beeintrichtigt weder das all ine P lichkei ht noch die
Ehre noch das geschafiiche Handeln des Klagers. Die AuBerung bezieht sich

aligemein auf die Berufsgruppe der Augenoptiker und damit nicht auf die Person
oder das Unternehmen des Klagers. Dariiber hinaus ist diese AuBerung durch die



Seite 12

Formulierung .ich verstehe nicht® klar als Meinungs&ulerung der Beklagten zu
erkennen, so dass sie unter den Schutz der Meinungsfreiheit fallt. Sie beinhaltet
keine Tatsachenbehauptungen und wirkt auch nicht ehrverletzend.

[N

1. Der Klager hat gemaB § 823 Absatz 1 BGB Anspruch auf Ersatz der durch die

lenen

aulergerichtliche Inanspruchnahme seiner Pr
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.379,80 €. Die angegrifienen AuGierungen der
Beklagten haben ihn aus den oben unter Ziffer |. genannten Griinden jedenfalls zum
Teil in seinem aligemeinen Perstnlichkei ht rechtswidrig verletzt. Der Klager
durfte daher die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur Wahrnehmung seiner Rechte
fur erforderlich und zweckmaBig halten. Unerheblich ist, dass das
Unterlassungsbegehren zu weit gefasst war und die Unterlassungsklage abgewiesen
worden ist, soweit der Klager Unterlassung auch der Auflerung .lch verstehe
Uberhaupt nicht, warum Augenoptiker derartige Korrekturen durchfiihren dirfen”
verlangt hat. Entscheidend ist, dass die Beaufiragung des Rechtsanwalts aus der
Sicht des Kligers zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaBig
war. Das Risiko mtglicherweise zu hoher Rechtsanwaltsh hat die Beklagte, die
die Beauftragung des Anwalts mit ihrem rechtswidrigen Verhalten adaquat kausal
verursacht hat, zu tragen. GemaR §§ 288 Absatze 1 und 2, 291 Absatz 1 Satz 1 BGB
kann der Kliger zugleich Rechtshangigkeitszinsen in Hohe von acht Prozentpunkten
Ober dem Basiszinssatz von der Beklagten verlangen.

2. Die Entscheidung Uber die Androhung von Ordnungsmitteln beruht auf § 890
Absatz 2 ZPO. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Absatz 1 Satz 1 ZPO. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

FaBbender
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